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Gefördert im Niedersächsischen vorab durch:

Das Projekt „Caring for natures? Geschlechterperspektiven auf (Vor)Sorge im Um-
gang mit ‚Natur/en’“ wurde von Februar 2017 bis Januar 2020 im Programm 
„Geschlecht – Macht – Wissen. Genderforschung in Niedersachsen“ gefördert.

Kurzfassung:
‚Natur‘ ist ein vieldeutiges Phänomen und mit gesellschaftlichen Vorstellungen 
über das ‚Schützenswerte‘ verbunden.
 Dabei verweisen die gesellschaftlichen Vorstellungen (schützenswerter) ‚Natur‘ 
auf der symbolischen, materiellen und institutionellen Ebene auf Geschlechterver-
hältnisse. Anknüpfend an Erkenntnisse der natur(schutz)bezogenen Frauen- und 
Geschlechterforschung, wurde im Forschungsprojekt „Caring for natures? 
Geschlechterperspektiven auf (Vor)Sorge im Umgang mit ‚Natur/en’“ Prozess-
schutz – sowohl konzeptionell als auch anhand ausgewählter Flächen – 
untersucht. 

Dazu wurden die in der Geschlechterforschung aktuell viel beachteten Debat-
ten um ‚Care‘/‚Fürsorge‘, die vornehmlich sozialwissenschaftlich und damit auf 
Mensch-Mensch-Beziehungen ausgerichtet sind, auf den Gegenstandbereich 
‚Natur‘ erweitert und als Mensch-Natur-Beziehungen analysiert. Der Frage, ob und 
wie die Zugängen zu ‚Care‘ eine Erweiterung auf den Gegenstandbereich ‚Natur‘ 
ermöglichen, wurde zum einen theoretisch nachgegangen, zum anderen wurden 
zwei Fallstudien durchgeführt. Im Teilprojekt 1 „Alte Wildnis“ (Leitung Prof. Dr. 
Tanja Mölders, Mitarbeiterin Michaela Deininger) wurden die Nationalparke Baye-
rischer Wald und Schwarzwald untersucht.

Im Teilprojekt 2 „Neue Wildnis“, das an der Leuphana Universität Lüneburg ange-
siedelt war (Leitung Prof. Dr. Sabine Hofmeister, Mitarbeiterin Katharina Kapitza), 
waren das Schöneberger Südgelände in Berlin sowie die Goitzsche-Wildnis bei 
Bitterfeld Gegenstand der Analyse. Im Ergebnis zeigt sich, dass die in das Konzept 
Prozessschutz eingeschriebene Idee eines „Natur Natur Sein Lassen“ weder in der 
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VORBEMERKUNG 
 

Meine Aufgabe im Projekt Caring for Natures war es, die ökologischen Ansätze und Konzepte, auf die 
Naturschutzexpert*innen in Prozessschutzgebieten mit ihren Tätigkeiten verweisen, herauszufiltern 
und einige davon aus einer Geschlechterperspektive zu analysieren. Die erste Dokumentation (Katz 
2020a) präsentiert diese „Bezüge zu ökologischen Konzepten in Handlungskontexten von 
Naturschützer*innen“ und schlägt Störung, Naturdynamik und Biodiversität als ökologische Konzepte 
für eine weitere geschlechteranalytische Bearbeitung vor. In der hier vorliegenden zweiten 
Dokumentation (Katz 2020b) wird dargelegt, wie dabei weiter vorgegangen wurde. Zunächst wird 
erörtert, warum es sinnvoll ist, ökologische Konzepte einer solchen Analyse zu unterziehen und was 
daran gewonnen werden kann (Kap. 1 und 2). Kap. 3 zeigt auf, welche Textpools dafür zunächst 
zusammengestellt wurden. Das Kap. 4 vermittelt im Anschluss daran erste Eindrücke zu den 
Geschlechterbezügen – gewonnen aus einer Grobsichtung der Texte und ihrer nachfolgenden 
Eingrenzung.  

1. HINTERGRUND 
 

Warum soll man sich aus einer Geschlechter-Perspektive mit ökologischen Ansätzen und Modellen zur 
Beschreibung von Natur bzw. zur Erklärung ihrer Weiterentwicklung (Dynamik) befassen? Und welcher 
Art ist der Mehrwert, den solche Betrachtungen liefern? 

Vorstellungen und Beschreibungen von Natur, d.h. auch ökologische Modelle, entstehen nicht 
losgelöst vom Gesellschaftlichen. Sie spiegeln gesellschaftliche Verhältnisse, wirken auf diese zurück, 
geben Auskunft über die Selbstpositionierung des Menschen und verweisen damit auf symbolische 
Ordnungsmuster und materiell-physisch erfahrbare Unterordnungsstrukturen. Verweise auf Natur 
dienen darüber hinaus bis heute der Legitimation von gesellschaftlichen und geschlechterrelevanten 
Ungerechtigkeiten. 

Ökologische Theorien und Modelle liefern die Basis für naturschutzfachliche Entscheidungen, sind eng 
miteinander verwoben, werden alltagssprachlich oft sogar in eins gesetzt und sind positiv konnotiert 
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(„Öko ist Bio ist Naturschutz ist gut“). Das ist genau das Dilemma mit der Ökologie bzw. die Kritik an 
ihrer Rolle: Naturschutzentscheidungen werden ökologisch begründet, legen einen bestimmten 
Umgang mit Natur nahe, erscheinen darüber als ökologische Notwendigkeit statt als das, was  sie 
eigentlich sind: gesellschaftliche Bewertungen/ Entscheidungen. Die Habitatansprüche vom 
veilchenblauen Wurzelhalsschnellkäfer zu kennen (alte Wälder) impliziert beispielsweise nicht, diese 
alten Wälder auch schützen zu müssen. Vom Sein aufs Sollen zu schließen, verschleiert den 
gesellschaftlichen Inwertsetzungs- und Bewertungsanteil. 

Die Ökologie als Wissenschaft hat sich aus der Naturgeschichte entwickelt. Mittlerweile liefert sie eine 
nahezu unüberblickbare Vielfalt an Beiträgen:  

 zur Entwicklung, Interaktion, Veränderung, (Störung, Stabilität) auf der Ebene von 
individuellen Organismen, Arten Populationen/ Lebensgemeinschaften, 
Landschaftsräumen,  

 zu Merkmalen/ Charakteristika generalisierbarer Muster von Lebensgemeinschaften oder 
Systemen, die auch in Zusammenhang mit Fragen zum z.B. Funktionserhalt, zur Resilienz 
eine große Rolle spielen und für naturschutzfachliche Managementfragen  von Bedeutung 
sind.    

Die Ökologie ist mit einer Reihe an Herausforderungen konfrontiert, die nicht nur der schwierigen 
Gegenstandskonstitution geschuldet sind, sondern eben auch dem Wunsch, Veränderungen erklären, 
Zustände prognostizieren zu können, und dem Anspruch, Orientierungswissen für den Umgang mit 
Natur bereitzustellen. Es gibt in Deutschland zahlreiche wissenschaftstheoretische Studien über die 
Normativität ökologischer Konzepte und deren Reflexion von Gesellschaftsbildern (z.B. von Ludwig 
Trepl, Ulrich Eisel, Annette Voigt, Astrid Schwarz, Kurt Jax, Thomas Kirchhoff,  Thomas Potthast, Uta 
Eser), zu Organismen, zum Kreislaufbegriff, zu den dahinterstehenden Naturverständnissen,  zu 
Lebensgemeinschaften, den Ökosystemen, der Biodiversität oder dem Nischenbegriff, die zeigen, 
welche unterschiedlichen Vorstelllungen sich gegenüberstehen und wie diese sich mit der Zeit 
verändern. All diese Untersuchungen machen deutlich, dass Ökolog*innen beim Blick in die Natur ihre 
Gesellschaftsbilder und kulturelle Vorstellungen anlegen und entsprechend das, was sie dort 
vorfinden, vor diesem Hintergrund interpretieren (hat u.a. Haraway 1995 für die Primatologie gezeigt). 
Sie sie zeigen, dass die innerwissenschaftlichen Kontroversen sich außerwissenschaftlichen Einflüssen 
verdankt (Ulrich Eisel hat das als kulturelle unterschiedliche Deutungsmuster z.B. zu den Ideen von 
Gesellschaft bezeichnet 1990, 2004).   

Die Theorieentwicklung der Ökologie als Wissenschaft ist sicher nicht politisch motiviert, aber sie 
spiegelt in ihren Auseinandersetzungen Kontroversen darüber, wie Gesellschaft ist oder wie sie sein 
soll (Potthast 2004).  Dabei spielen gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen, also auch die nach der 
Geschlechterordnung, eine erhebliche Rolle.  

Eine Auseinandersetzung mit den Grundannahmen und ihren nicht reflektierten Wertzuschreibungen 
ist wichtig, um deutlich zu machen, wo und wie Vorstellungen, Kenntnisse, Modelle über Natur und 
ökologische Zusammenhänge normierende Setzungen enthalten, die Ein- bzw. Ausschlüsse und 
Zugehörigkeiten generieren  (z.B. was als natürlich oder intakt gilt), die wiederum häufig geschlechtlich 
markiert sind. Sie werden meist als naturwissenschaftliche Tatsachen/ Wahrheiten und damit als nicht 
mehr verhandelbar präsentiert.  Eine Ausblendung solcher normativen Implikationen ist folgenreich 
sowohl für die Natur- als auch für die Gesellschaftsseite. Denn diese unsichtbaren Bewertungen und 
Vorannahmen wirken machtvoll auf die Argumente und Strategien der in diesem Kontext tätigen 
Akteure ein und beeinflussen darüber die Durchsetzung und Akzeptanz von Konzepten zum 
gesellschaftlichen Umgang mit Natur. Sie suggerieren ferner eine Naturgegebenheit von ungleichen 
gesellschaftlichen Verhältnissen – etwas, das als doppelte Rückübertragung und der darin angelegten 



3 
 

Androzentrik von feministischen Naturwissenschaftler*innen kritisiert wird (insbesondere Scheich 
1995).    

 

2. GESCHLECHTERBEZÜGE 
 

Die Ökologie als Naturzusammenhänge erklärende Wissenschaft operiert an der Grenze von „Sein und 
Sollen“, denn der Weg von der bloßen Beschreibung ökologischer Verhältnisse bzw. von 
Habitaterfordernissen für das Überleben von Lebensgemeinschaften hin zu der Formulierung von 
Vorgaben für den konkreten Umgang mit Natur ist kurz. Bspw. legen evidenzbasierte Erkenntnisse über 
die Reproduktionsstrategien des Auerhuhns nahe, welche Bedingungen das Tier für einen effektiven 
Reproduktionserfolg braucht. In der Regel wird der Fokus dabei auf die sexuellen 
Reproduktionsstrategien gelegt. Davon ausgehend, dass auch ökologisches Wissen vergesellschaftet 
und vergeschlechtlicht ist, rücken jedoch diesbezüglich weitere Fragen in den Vordergrund:  

Auf welchen Konzepten von Reproduktion fußen solche Erkenntnisse? Welche intraspezifischen 
Parameter oder Einflussfaktoren auf den Reproduktionserfolg und das Überleben der Population 
werden in Betracht gezogen, welche werden ausgeblendet und was bedeutet das für die Kenntnislage? 
Wird z.B. mit dem Selbstverständnis heteronormativer Sexualität der Hauptfokus auf heterosexuelle 
Fortpflanzungsstrategien und Erfolge gelegt? Geraten andere, nicht sexuelle Praktiken, die ggf. 
wesentlich für den Reproduktionserfolg und das Überleben einer Auerhuhnpopulation sein können, 
völlig aus dem Blick und engen das Verständnis erheblich ein? Dies wiederum hat Folgen für die daraus 
zu ziehenden naturschutzfachlichen Schlussfolgerungen.  

Donna Haraway (1996) hat die Situiertheit von Wissen, d.h. die gesellschaftliche Einbettung jeglicher 
Forschungsaktivitäten und damit die Machtförmigkeit und Vergeschlechtlichung des 
Untersuchungsinteresses und Betrachtungsfokus, am Beispiel der Primatologie aufgezeigt. 
Mittlerweile gibt es etliche wissenschaftliche Arbeiten aus verschiedenen Disziplinen zu solcherart 
androzentrischen Schieflagen in Theoriekonzepten und deren Konsequenzen (Haraway 1995, 
Sandilands/ Erickson 2010, Gowaty 1997). 

 

Welcher Erkenntnisgewinn liegt nun darin, ökologische Theorien aus einer kritischen 
Geschlechterperspektive zu betrachten? Dafür sind zunächst folgende zwei Begründungen 
ausschlaggebend:   

1. Wissenschaft ist ein sozialer Prozess (Karin Knorr-Cetina 1984): Erkenntnisse, Inhalte und 
Grundannahmen, Theorien und Strukturen sind vergesellschaftet und vergeschlechtlicht 
(Harding 1986, Fox-Keller 1986, Scheich 1993, Bleier 1984, Haraway 1995). Bspw. hat die 
feministische Naturwissenschaftsforschung Naturwissenschaften als strukturell, symbolisch 
und individuell androzentrisch kritisiert, als ahistorisch, entkontextualisiert, universalistisch, 
sezierend und destruktiv (Katz 2006, Weller 2004, Orland/ Scheich 1995).   

2. Die Wirklichkeit ist eine androzentrische Konstruktion (im westlichen Erkenntnismodell): Sie 
beruht auf einer Matrix aus dualistischen und geschlechtlich konnotierten Gegensatzpaaren, 
einer symbolischen Geschlechterordnung, entlang der in westlich modernen Gesellschaften 
Wirklichkeit sortiert wird, und die das nicht weiße, nicht kulturell Männliche, nicht 
Heterosexuelle, das Andere zur männlichen Norm unterordnet, ausgrenzt, abwertet. Ines 
Weller beschreibt dies als implizite Geschlechterverhältnisse (Weller 2004). Die Folgen für die 
Konstitution des Gegenstandes Natur zeigt sich darin, dass Natur im Verständnis westlich 
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abendländischer Moderne als frei verfügbares passives Erkenntnisobjekt in einem 
hierarchischen Verhältnis zum Menschen, als einem vernunftgeleiteten erkennenden, 
handelnden und analysierenden Subjekt steht, das durch Abwertung des, Ermächtigung und 
Herrschaft über das Andere gekennzeichnet ist. Dies gilt als eine der Hauptursachen für die 
drohende „Zerstörung aller natürlichen Lebensgrundlagen“ (Merchant 1987; Schäfer/ Ströker 
1993, S. 47). Diese dualistisch organisierte androzentrische „Herrschaftsmatrix“ zeigt sich:  
(a) in einer Natursymbolik mit Weiblichkeitsbildern und umgekehrt: Mutter Erde, jungfräuliche 
und zerbrechliche Natur, die emotionale, fürsorgliche nährende Frau; 
(b) in Naturalisierung als Herrschaftsmethode, um sozial ungerechte Verhältnisse oder 
individuelle Verhaltensunterschiede als natürlich zu präsentieren (Frauen sind weniger 
durchsetzungsstark, weniger an Macht interessiert, Männer wollen führen, sind technikaffin, 
das inaktive weibliche Prinzip bei den Federalgen …)  und damit als nicht veränderbar, als 
biologisches Schicksal;  
(c) in Natur als zentraler Verweiskategorie auf Gesellschaftliches: Natur und Gesellschaft sind 
unauflöslich verwoben, repräsentieren einen „Unterdrückungszusammenhang“, werden auf 
ähnliche Weise und im Verweis aufeinander abgewertet. Im Mittelpunkt dieses 
Unterdrückungszusammenhangs steht dabei der Umgang mit dem Reproduktiven und seiner 
Ausklammerung aus dem klassischen Ökonomischen. Gleichzeitig wird über das Reproduktive 
in Natur und Gesellschaft umfassend und als kostenlose dauerhafte Ressource verfügt.  
 

Weil diese Androzentrik in die Erklärungs- und Beschreibungsmodelle über ökologische 
Zusammenhänge eingeschrieben ist, geraten auch die sich darauf beziehenden Ansätze zum 
gesellschaftlichen Umgang mit Natur in Schieflagen. Beispiele dafür sind:  

Die heterosexuelle Reproduktion nimmt einen großen Raum ein bei der Suche nach dem und 
Verständnis vom Reproduktionspotenzial von Arten und Populationen. Der Beitrag nicht 
heterosexueller Beziehungen (außerhalb altruistischer Interpretationen!) zum Reproduktionserfolg 
findet demgegenüber kaum Berücksichtigung. Dies wird von Seiten der Queer Ecology seit längerem 
kritisiert (Sandilands/ Erickson 2010).     

In der Verhaltensökologie wurde lange Zeit ausschließlich auf statistische Mittelwerte zur 
Verallgemeinerbarkeit von Reiz-Reaktionseffekten beim Umgang von Arten/ Organismen mit 
Störungen von außen abgehoben. Individuelle Abweichungen galten als Ausreißer und fanden wenig 
Beachtung. Inzwischen gibt es jedoch ein nicht unerhebliches Interesse an genau solchen 
Abweichungen, um mehr über spezifische Umgangsweisen/ Anpassungsleistungen zu erfahren und 
damit das Potenzial von Arten umfassender zu erfassen.   

Eine kritische Genderperspektive hilft also dabei, Schieflagen und die dahinterstehende 
Geschlechterordnung zu erkennen und deren machtvolle Wirkungen auf Vorstellungen von und 
strukturelle Verhältnisse in Natur, Gesellschaft und Geschlechterverhältnissen zu verstehen.    

3. VORGEHENSWEISE 
 

Um Einblicke zu erhalten, welche Ansätze derzeit in der Ökologie diskutiert werden, welche zentralen 
Lehr-/ Überblickswerke und vorrangig genutzten Diskursorte (Vereinigungen, Gesellschaften) es zum 
Thema Störung, Naturdynamik/ Sukzession mit Blick auf Biodiversität gibt, wurde zunächst eine kurze 
explorative Umfrage unter acht Wissenschaftler*innen der Tier-, Pflanzen- und Landschaftsökologie 
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im deutschsprachigen Raum1 gestartet. Das Ziel dahinter war, darüber die gewählte 
Schwerpunktsetzung für die Genderanalyse (Störung und Dynamik mit Blick auf Biodiversität) – 
einordnen zu können und evtl. an Materialien für die Analyse zu gelangen.  Allerdings meldeten sich 
lediglich drei der angefragten Forscher*innen zurück, weswegen auf eine weitergehende Nutzung 
dieser Umfrage verzichtet wurde. Die zentralen Aussagen der drei Befragten waren:  
 

 Die Ökologie ist ein extrem breit gefächertes wissenschaftliches Feld und der Anspruch, 
Publikationen und Ansätze von zentraler Bedeutung zu benennen, ist ausgesprochen schwer 
bis unerfüllbar.  Als wichtige Ökologie-Lehrbücher gelten:  

o Krebs, C. (2009): Ecology. Pearson Benjamin Cummings: Vancouver. (stärker auf 
animal ecology bezogen) 

o Begon, M., Townsend, C., Harper, J. (2005): Ecology. From Individuals to Ecosystems. 
Wiley-Blackwell. (allgemein, teils mehr anmial ecology), gilt als Standardwerk: Die 
deutsche Übersetzung davon (Townsend, C.R., Harper, J.L., Begon, M.E., Steidle, J., 
Thomas, F., Stadler, B. (2003): Ökologie. Springer.) 

o Schulze, E., Beck, E., Buchmann, N., Clemens, S. (2019): Plant Ecology. Springer: Berlin. 
(mehr auf Pflanzen bezogen); es gibt noch etliche weitere, die stärker 
evolutionsbiologisch oder physiologisch etc. ausgerichtet sind. Als Lehrbücher (auch 
für die Schule geeignet)  

o Außerdem werden genannt: Munk, K., Brose, U., Kronberg, I. (2009): Ökologie, 
Evolution. Thieme und Nentwig.; Bacher, S., Brandl, R. (2011): Ökologie kompakt. 
Springer: Berlin. 

 Einige Konzepte werden in der Lehre als zentral vorgestellt und kritisch diskutiert – jedoch 
abhängig von der Ausrichtung der Professur/ des Lehrstuhls/ - wie bspw. das der Pot. 
Natürlichen Vegetation PNV oder der Ökosystemleistungen im Bereich Naturschutz und 
stärker sozialökologisch ausgerichteten Studiengängen. V.a. in der Ökologie ist in der Lehre auf 
den Unterschied zwischen Deskription und Bewertung hinzuweisen.  

 Die Sukzessionsforschung ist mittlerweile breit aufgestellt, bezieht sich auf Offenlandschaften 
oder Wälder, aber auch auf andere Vegetationseinheiten. Hier werden auch einige 
Wissenschaftler als relevant genannt (Helge Bruelheide, Halle; Jan Bakker, Groningen; JB 
Falinski, Polen, arbeitete viel über Waldsukzession in Bialowieza); Christian Wirth, Leipzig) 

 Vermutlich ist ein Großteil der deutschen Ökolog*innen in der Gesellschaft für Ökologie gut 
aufgehoben. Das gilt insbesondere wohl z.B. für Populationsökolog*, Landschaftsökolog* und 
Makroökolog*innen.  Diejenigen ökologischen Wissenschaftler*innen, die sich Beziehungen 
im Detail ansehen, wie im Bereich der Chemischen Ökologie, bzw. solche, die einen 
evolutionären Schwerpunkt haben, fühlen sich dort jedoch wohl eher weniger zuhause.  

Als Vorbereitung für die Genderanalyse ausgewählter Texte zum Thema Störung und Dynamik, mit 
Blick auf Biodiversität wurde auf verschiedenen „Publikationsplattformen“ recherchiert und daraus 
wurden Publikationspools aus umfangreichen Listen zusammengestellt (s. Anhang):  

 Publikationen zum fachwissenschaftlichen ökologischen Diskurs über Störung, Dynamik, 
Veränderung, Verwilderung im Zusammenhang mit Biodiversität:    

o Ausgewählt wurden Publikationen des Deutschen Zentrums für integrative 
Biodiversitätsforschung (iDiv) Halle-Jena-Leipzig (Pool 1) sowie   

o Das Lehrbuch Störungsökologie von Wohlgemuth, Jentsch, Seidl (2019)   
 

 
1 Nina Buchmann, Stefan Heiland, Werner Härdtle, Herrmann Heilmeier, Johannes Steidle, Albert Reif, 
Wolfgang Weisser, Felix Müller.   
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 Publikationen des Bundesamtes für Naturschutz BfN zu dem Diskurs der 
Biodiversitätsfachcommunity (Dokumentation regelmäßig stattfindender Fach-Workshops zu 
Biodiversität bzw. Umsetzung der CBD.) über Störung, Dynamik, Veränderung, Verwilderung 
in Zusammenhang mit Biodiversität (Pool 2) 
 

 Publikationen der Fachcommunity im Bereich der naturschutzrelevanten An-/ Verwendung 
der ökologischen Erkenntnisse zu Störung, Dynamik, 
 

  Veränderung und Verwilderung im Zusammenhang mit Biodiversität:  
o Gesichtet wurden hierfür die Publikationen des BfN (BfN-Skripten, Schriftenreihe 

Naturschutz und Biologische Vielfalt, Zeitschrift Natur und Landschaft) (Pool 3) 
 

 Publikationen des BfN zum Ecosystem Approach in Zusammenhang mit der 
Biodiversitätskonvention CBD (Pool 4)  
 

Auswahlkriterien für eine Listung für den Pool war das Beinhalten folgender Punkte:  

 Betrachtungen auf der Metaebene  
 Theoretische Auseinandersetzungen mit den für die vorliegende Betrachtung relevanten 

Begriffen oder Konzepten  
 Die zentralen Begriffe wie Sukzession, Dynamik, Störung, Prozessschutz im Titel  
 Landschaftstypen bzw. „ökologische Einheiten“ mit Bezug zu CfN (Offenland, urbane 

Brachflächen, Natur-, „Ur“Wald.   

Ausgeschlossen wurden Publikationen:  

 zu Modellierung bzw. in denen ausschließlich mit Modellen gearbeitet wurde, 
 mit Fokus auf Genetik und Mikroorganismen, 

Eingeschränkt herangezogen wurden Publikationen 

 mit internationalem Fokus bzw. mit einem Schwerpunkt auf nicht mitteleuropäischen, z.B. 
tropischen Ökologischen Einheiten,  

 zu Klimawandel als Störung sowie 
 zu Neobiota.   

 

Im nächsten Schritt wurde eine Grobanalyse der Publikationsauswahl mit zwei Zielperspektiven 
durchgeführt:  

 Erste Erkenntnisse über die verwendeten Begriffe, Konzepte und deren symbolischen 
Geschlechterbezüge zu generieren.  

 insgesamt 8-10 Publikationen (inkl. des Lehrbuchs Störungsökologie) aus den verschiedenen 
Pools auszuwählen, die für eine tiefergehende Untersuchung der darin eingeschriebenen 
symbolischen Geschlechterordnung herangezogen werden.    
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4. ERGEBNISSE 
 
Erste Eindrücke zu den Geschlechterbezügen 

 

Die für die Genderanalyse ausgewählten Texte aus  

 den Publikationen zum fachwissenschaftlichen ökologischen Diskurs über Störung, Dynamik in 
Zusammenhang mit Biodiversität (51 ab 2013, plus Sonderheft des Journal of Ecology zu 
Sukzessionstheorie 2019)  

 dem Lehrbuch für Störungsökologie (Wohlgemuth, Jentsch, Seidl 2019) 
 den Publikationen im Bereich der naturschutzrelevanten An-/ Verwendung der ökologischen 

Erkenntnisse (17) 

wurden einer Grobsichtung unterzogen. Ziel dieser Grobsichtung war es, gendertheorierelevante 
Auffälligkeiten im Diskurs, d.h. Auffälligkeiten an der Konzeptualisierung der zentralen Begriffe in 
Zusammenhang mit Störung, Dynamik und Biodiversität herauszufiltern.   

Leitend war dabei im Verständnis der feministischen Kritikperspektive (Katz 2006, Hofmeister et al. 
2013, Katz et al. 2015) der Blick auf Dualismen und Hierarchisierungen in den Erkenntnisgrundlagen 
(Begriffe, Gegenstandskonstitution, Konzepte), Erkenntnisprozessen und -strukturen, im 
Erkenntnisinteresse/ Problemfokus.  Welche Dualismen und Trennungsverhältnisse treten in 
Zusammenhang mit Dynamik/ Störung/ Sukzession und Biodiversität in Erscheinung, wo und wie 
verlaufen Trennungslinien? Was wird wie zueinander ins Verhältnis gesetzt?   

Biodiversität erscheint als „Grenzobjekt“ (Eser 2001, 2002) 
 
In den Fachpublikationen wird Biodiversität als ein Konzept präsentiert, bei dem Fakten mit Werten 
verbunden werden und das explizit zwischen Wissenschaft und Politik angesiedelt ist bzw. vermitteln 
will. Solcherart Grenzobjekte bringen gegensätzliche Akteure in den Austausch und stellen damit einen 
Raum für Auseinandersetzungen bereit, der dazu beiträgt, Probleme zu übersetzen und eine neue 
Sprache für konfliktreiche Zusammenhänge zu finden. Allerdings können dadurch nicht die 
zugrundliegenden Werthaltungs- und Interessenskonflikte behoben werden (Eser 2016). Aus einer 
gendertheoretischen dualismuskritischen Betrachtung sind Grenzobjekte interessant, weil sie 
Brückenfunktionen übernehmen können. Biodiversität vermag rein theoretisch zwischen 
ökologiewissenschaftlichen und gesellschaftlichen Ansprüchen zu vermitteln, u.a. weil das Konzept 
Bewertungs- und Inwertsetzungsaspekte und wissenschaftliche Zusammenhänge zusammenbringt. 
Erstaunlicherweise finden sich unter den hier betrachteten Publikationen zu Störung und Dynamik 
keine, die sich ausdrücklich mit solchen sozial-ökologischen Integrationsansätzen befassen, bzw. 
Biodiversität unter dieser Perspektive betrachten.   
 
Altbekannte Dualismen werden brüchig 
 
Einer der zentralen und von Beginn an (feministisch) kritisierten Grunddualismen Natur vs. Kultur/ 
Gesellschaft wird im ökologischen Diskurs der hier im Fokus stehenden Publikationen offenbar brüchig. 
Die Gegenüberstellung von „natürlich“ im Verständnis einer echten, wahren, intakten, ,,gut und 
richtigen“,  ursprünglichen Natur und einem mangelhaften, gestörten, verbesserungsbedürftigen, 
nicht ohne menschliches Zutun überlebensfähigen, wirtschaftlich genutzten Kulturlandschaftsraum 
findet sich in dieser scharfen Abgrenzung kaum mehr  – zumindest in den fachökologischen 
Publikationen. Es gilt anscheinend als geklärt, dass es nahezu keine störungsfreien Ökosysteme oder 



8 
 

Naturräume gibt und dass die Frage der Null-/ Referenz „Naturen“ (wie z.B. das Konstrukt der 
Potenziellen Natürlichen Vegetation PNV) eine Kontroverse ist und entsprechende Versuche oder 
Begrifflichkeiten Beschreibungskrücken/ Konstruktionen darstellen (vgl. Wohlgemuth et al. 2019). 
Lediglich in Zusammenhang mit gebietsfremden Arten werden diese Dualsimen weiterhin bedient 
(Native vs. Exotic, vgl. z.B. Aronson 2014, Duffin et al. 2019) und in Zusammenhang mit natürlicher 
Sukzession vs.  Sukzession infolge einer massiven Störung (Prach/ Walker 2019) oder im Vergleich von 
in situ Freilandflächen und Experimentierflächen (Freiland oder Gewächshaus/ Labor: Real World 
Communities vs. Manipulated/ Laboratory Sites, Brose/ Hillebrand 2019).  
 
In Publikationen des Bundesamtes für Naturschutz BfN sieht es allerdings anders aus: So ist z.B. in der 
Schriftenreihe 73 zum Offenlandmanagement (2009) von halbnatürlichen Flusslandschaften (haben 
teilweise ein renaturiertes Flussbett, um naturdynamische Entwicklungen zu ermöglichen), von 
„richtigen“ Bedingungen für die sog. Schlüsselprozesse die Rede. Dies impliziert, dass belastbares 
Wissen über die sog. Naturdynamik des jeweiligen Systems existiert und verweist auf eine 
Wertbestimmung von Maßnahmen als richtige, um dorthin zu kommen. Wissenschaftlicherseits wird 
jedoch betont, dass i.d.R. die Naturdynamik von Systemen (also die Dynamik, die ohne jegliche Störung 
ablaufen würde) weitgehend unbekannt ist (Wolgemuth et al. 2019). In den ökologischen 
Fachjournalen spielt in Zusammenhang mit Dynamik und Biodiversität die Unterscheidung zwischen 
natürlicher und z.B. anthropogener Störung keine strukturierende Rolle mehr.  
 
Auffallend ist vielmehr, dass die Gegenüberstellung von natürlich und nicht natürlich/ anthropogen zur 
Beschreibung der Qualität von Systemen z.B. in Zusammenhang mit ihrem Umgang mit Störungen, 
aber auch zur Beschreibung von Störungen und deren Wirkungen, abgelöst wird von einem Fokus auf 
Funktionalität. Es geht um ecological functioning und die Frage danach, wie Störungen diese 
Funktionalität beeinflussen und auf Biodiversität (die funktionelle Biodiversität)2 wirken.  
 
Auch die Gegenüberstellung von Prozess/ Dynamik und statisch habe ich in den Fachpublikationen 
nicht mehr als Beschreibungsfigur für Qualitätsunterschiede von Natur(en) gefunden. Alles wird als 
dynamisch verstanden, selbst Gleichgewichtszustände oder Klimaxstadien der Sukzession. Und in 
Zusammenhang mit Beschreibungen von Dynamik, liegt der Schwerpunkt ebenfalls auf ihrer 
Bedeutung für die Funktionalität von Systemen. Dynamik und Funktionalität wirken wie die zwei 
Eckpfeiler eines neuen Paradigmas in der Ökologie: Weg von der Zustandsbestimmung hin zur 
Prozessorientierung.    
 
Unter dem Gesichtspunkt der gendertheoretischen Dualismuskritik ist die „Auflösung“ dieser 
Hierarchisierungen interessant – nicht zuletzt, weil das Gegensatzpaar Natur vs. Kultur/ Gesellschaft 
eines der am meisten umkämpften ist. Bedeutet diese Gegenüberstellung doch stets eine 
Verobjektivierung von Natur als Schutz- oder Pflegeobjekt, das eines steuernden und regelnden 
optimierenden Subjekts bedarf, das eindeutig kulturell männliche Züge trägt. Und sie bedeutet auch, 
dass ein richtiger Naturzustand zur Orientierungsinstanz erklärt wird, die auch für gesellschaftliches 
Handeln herangezogen werden kann. Eine Auflösung dieses Dualismus könnte demnach interessante 
Folgen auf den gesellschaftlichen Umgang mit Natur und Naturschutz eröffnen. Allerdings sind dafür 
noch zahlreiche offene Fragen mit Blick auf das Funktionalitätskonzept zu klären (Verständnis, Ziele, 
Ausschlüsse, Mitgemeintes aber nicht Thematisiertes…).  

 
2 Die Forschung fragt nach der funktionellen Bedeutung der Artenvielfalt (nicht nach der Relevanz der 
Entstehung der Artenvielfalt dabei), d.h. danach ob die Anzahl und Verschiedenartigkeit der Arten sich auf die 
Zusammensetzung von Lebensgemeinschaften und die Eigenschaften von Ökosystemen auswirkt. 
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Biodiversität fördert ecological functioning  

Die bereits in den 1990er Jahren kritisierte (Trepl 1995) Diversitäts-Stabilitäts-Gleichung (Je mehr 
Biodiversität desto stabiler ist das System) wird auch in den von mir durchgesehenen Publikationen 
nicht weitergehend revidiert. Sie wird insofern abgewandelt (Barry et al. 2019), als sich Aussagen 
darüber finden lassen, dass Diversität zwar nicht per se Stabilität begünstige, d.h. nicht die relative 
Häufigkeit einer Art etwas über ihre Bedeutung für das System aussage oder zu „mehr Stabilität“ 
beitrüge, sondern v.a. auch seltene Arten die Beschaffenheit des Systems stark beeinflussen können. 
Nicht die reinen Artenhäufigkeiten, sondern die Anzahl von einflussreichen Funktionen, gelten also als 
entscheidend (Brose/ Hillebrand 2016, Craven et al. 2018). Damit ist jedoch nicht absolute 
Funktionsvielfalt gemeint, sondern der Erhalt von Funktionalität des Gesamtsystems, sprich das 
Vorhandensein funktionsstabilisierender Funktionsträger.  

Entwicklung von Communities/ Lebensgemeinschaften (Zusammensetzung, Interaktionen, Struktur, 
Funktionen) nach Störungen 

Die Fragen danach, wie sich Lebensgemeinschaften/ Communities unter „naturdynamischen“ 
Bedingungen aber auch nach Störungen jedweder Art entwickeln, nehmen in den gesichteten 
Publikationen einen breiten Raum ein (Binzer et al. 2016, Barry et al. 2019). Dies gilt sowohl für die 
fachwissenschaftlichen Beiträge als auch für Beiträge aus dem angewandten Bereich. Es geht dabei 
auch um Fragen nach der Komplementarität von Arten, wodurch Nischen entstehen (durch einzigartige 
gemeinsame Evolution der Arten oder durch Herausbildung bei der Interaktion ohne gemeinsame 
Evolutionsgeschichte).  Eine große Rolle bei der Interpretation von Community-Entwicklung durch 
Störung und Dynamik spielt, welche Vorstellungen von (Lebens-)Gemeinschaft dabei zugrunde gelegt 
werden, was als gemeinschaftsstrukturierende Parameter gilt: Handelt es sich um kooperative, 
hierarchische Gemeinschaften von aufeinander abgestimmten und angepassten Arten mit einer 
gemeinsamen Evolutionsgeschichte oder um zufällige Agglomerationen, die ausschließlich an die 
Anpassungsfähigkeit von Individuen an Umweltbedingungen gekoppelt sind und durch 
Ressourcenverfügbarkeit und Strukturen vor Ort limitiert sind? Ein unterschiedliches Verständnis 
dieser Gemeinschaftsbildung und -bedeutung hat erhebliche Auswirkungen auf 
Managementmaßnahmen und Naturschutz.  

Thomas Kirchhoff (2007) hat in den verschiedenen Vorstellungen von und Konzepten über 
Lebensgemeinschaften viele Bezüge zu Gesellschaftsmodellen identifiziert. Eine Betrachtung dieser 
Zusammenhänge unter Gendergesichtspunkten (z.B. auf der Grundlage der Untersuchungen von 
Kirchhoff) gibt es bisher nicht, könnte jedoch interessant und weiterführend sein für die 
Fragestellungen im Kontext von Geschlechterverhältnissen, ökologischen Theorien und Naturschutz.  

Störung wird zum Normalfall und ist eindeutig positiv belegt 

Innerhalb der Sukzessionsforschungsbeiträge wird die Idee der eindeutigen Gerichtetheit der 
Sukzession abgelöst von dynamischen und zyklischen Sukzessionsvorstellungen (Journal of Ecology 
2019). Für manche hängen Störung und Sukzession korrelativ zusammen, d.h. jede Störung impliziert 
die Initiierung von Sukzession. Andere differenzieren zwischen natürlicher Sukzession und 
störungsausgelöster Sukzession (vgl. Wohlgemuth et al. 2019, Chang/ Turner 2019), und unterscheiden 
störungsausgelöste Veränderungen (die u.U. auch Sukzessionsphasenwechsel nach sich ziehen 
können) von voraussetzenden Änderungsfaktoren der natürlichen Sukzession. Störung und Sukzession 
ist für sie nicht dasselbe und nicht jede Störung impliziert Sukzession (Wohlgemuth et al. 2019).  
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Mehr oder weniger Einigkeit scheint darüber zu bestehen, dass es keine „ungestörten“ Natursysteme 
gibt, sondern Systeme sich in dauernder Veränderung durch unterschiedliche Störungen befinden: Alle 
Ökosysteme sind von natürlichen und anthropogenen Störungsregimes geprägt (Wohlgemuth et al. 
2019, S. 14 ff.). Die Fragen nach dem Gleichgewicht der Natursysteme bleiben jedoch weiterhin 
bestehen: Wie genau stellen sich dynamische Gleichgewichtsbeziehungen dar? Eine ebenso große 
Herausforderung bleibt offenbar die Frage nach der Vorhersagbarkeit von Sukzessionsphasen und 
Entwicklungsstufen: Lassen sich aus Beobachtungsdaten spezifische Muster ableiten? Wovon sind 
diese Muster abhängig? Oder sind diese Phasen unvorhersehbar, weil von zu vielen Faktoren 
beeinflusst?   

Unter einer Genderperspektive ist besonders interessant, dass  bei der Bestimmung der Relevanz von  
Störungen in ökologischen Theorien und deren Anwendungsfeldern nicht auf die Störung an sich und 
deren Wirkung auf z.B. Ökosysteme abgehoben wird, sondern der Kontext der Störung sowie die 
Geschichte des jeweiligen Raumes mit berücksichtig wird. Die Kontextualisierung und Historisierung 
naturwissenschaftlicher Daten ist eine Forderung, die schon in den 1980er Jahren von 
Frauenforscher*innen erhoben wurde und auch im Rahmen der Umwelt- und 
Nachhaltigkeitsforschung nicht an Aktualität eingebüßt hat. Es ist interessant, dies in Zusammenhang 
mit der Untersuchung von Störungsregimen realisiert zu sehen.       

Das Untergründige rückt an Licht 

Die letzte Auffälligkeit bezieht sich auf die Rolle von Bodenorganismen bei der Untersuchung von 
Störungswirkungen und Dynamik. Lag der Fokus bisher stark auf der oberirdischen Vegetation, gibt es 
zusehends Untersuchungen, die in Zusammenhang mit Störungsereignissen und -auswirkungen auf 
Biodiversität das Verhältnis von ober- zu unterirdischer Biomasse und überhaupt das unterirdische 
Leben stärker in den Blick nehmen (Turner et al. 2019). Dadurch wird eine weitere Hierarchie brüchig 
– nämlich die zwischen oben und unten, die sich bislang auch in der Relevanz von Forschungen und 
Verteilung von Forschungsgeldern bemerkbar macht.    
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